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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavia 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Sandri Coras Gega, te Milki Skaro Grozdanié,
zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja:
protiv tuZenika: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe: HP-Hrvatska posta d.d.,
JuriSiéeva 13, Zagreb, radi spora o pravima korisnika postanskih usluga, bez odrzavanja
rasprave, dana 23. kolovoza 2022.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi da se ponisti rjeSenje tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/21-02/176,
URBROJ: 376-04-21-4 od dana 8. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. U pravovremenoj tuzbi podnesenoj protiv rieSenja tuZzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/1-344-08/21-02/176, URBROJ: 376-04-21-4 od
dana 8. lipnja 2021. tuZitelj je, u bithom, naveo da tuzZenik ve¢ godinama zataSkava
nezakonito postupanje Hrvatske poSte (dalje: HP-a) vezano za ispisivanje obavijesti o
prispijeéu poSsiljke, odnosno broj poSiljki koje HP i |sp|su1e na jednu takvu obavijest. Tako da
je dana 26. travnja 2018. HP izdala obavijest o prispijecu dviju posiljki: vi

dok je dana 18. lipnja 2018. HP izdala obavijest o prispijecu dviju

poSiljki: lako da je u kolovozu 2018.-e godine HP
pocela izdavati nove, elektronicke obavijesti o prispijecu poSiljike preko svoje aplikacije
LDigitalni postar" kao npr. obavijest o prispije¢u posiljke od dana 3.

kolovoza 2018. Zatim, da je u OVOJ pravno; stvan HP dana 15 prosmca 2020 lzdala Jednu
obavijest o prispijecu tri poSiljke: oo T i
a za 8to da je tuZenik na Cetvrtoj stranici obrazloZenja pobijane odluke utvrdio da ne
predstavlja necjelovito obavljanje poStanske usluge i kr§enje odredbi Zakona o poStanskim
uslugama (dalje: ZPU-a) koja da su nezakonita. Dakle, ukoliko istog dana primatelju stigne
viSe posiliki, da je HP obvezna izdati onoliko obavijesti (o prispijecu poSiljke) koliko ima
posiliki pa da je tako npr. dana 23. lipnja 2021. tuZitelj zaprimio Cetiri obavijesti HP-a o
prispijeéu poSilike jer da se tog dana radilo o Cetiri razli¢ite poSiljke: |

odnosno da nije zaprimio jednu
obavijest na kojoj su bili podaci za sve ¢etiri poSiljke. Osim toga, da je u ovoj pravnoj stvari
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HP za sve tri predmetne posiljke izdala obavijest o prispije¢u na kojoj je bilo navedeno da
je za sve tri posilke predvidena obvezna druga dostava, iako da je posilka
bila pismeno za koje da nije bila predvidena obvezna druga dostava pa
da je poSiljika vracana posiljatelju, $to da je zavaralo tuzitelja kao primatelja poSiljki, jer da
je posiljke | pronasao u svom postanskom sandugicu,
ali ne istovremeno kad i poSiljku Medutim, da je tuZzenik utvrdio da se
radilo samo o tzv. ,tehnoloskom propustu”. Nadalje, da je netocna tvrdnja tuZenika da
prema ¢l. 56. i ¢l. 57. ZPU-a nije predvidena odgovornost HP-a u ovakvim slu€ajevima te
da dio zahtjeva tuzitelja kojim je zatraZzeno poduzimanje konkretnih pravnih mjera u cilju
sprieCavanja daljnjeg ispisivanja podataka za viSe posiljki na jednoj obavijesti HP-a o
prispije¢u posilike ne predstavija jedan od razloga koji su odredbom ¢l. 54. st. 1. ZPU-a
propisani za podno$enje prigovora, jer da ispisivanje jedne obavijesti o prispijeCu viSe
posiljki predstavija necjelovito obavljenu postansku uslugu, budu¢i da se ne moze
istovremeno obavljati cjelovita poStanska usluga i krsiti odredbe ZPU-a. Nadalje, da je
tuZenik utvrdio da je ,,HP ispunila svoju zakonsku obvezu", iako je u svojoj odluci klasa:
UP/1-344-08/18-02/79, urbroj: 376-08-19-5 od dana 22. svibnja 2019. u svezi iste pravnhe
stvari - ispisivanja podataka za dvije posiljke (I ) na
samo jednoj obavijesti od dana 26. travnja 2018. o prispijeéu posilike utvrdio kako je
Jutvrdeno nezakonito postupanje HP-a vezano za ostavljanje obavijesti o prispijecu
posiljke". Slijedom navedenog da od Upravnog suda u Splitu zahtijeva da obveZe tuZenika
i HP na postupanje sukladno zakonskim propisima, odnosno odredbama ZPU-a, prema
principu: jedna poSiljka - jedna obavijest o prispijecu posiljke.
2. U podnesku od dana 27. listopada 2021. tuZitelj je naveo kako se odluka Visokog
upravnog suda pod posl. br. Usz-1972/20 od dana 15. srpnja 2020. uop¢e ne odnosi na
ovu pravnu stvar, nego da se u tom predmetu radilo o jednoj posiljci (I ) za
koju da je HP izdala pogresnu obavijest o prispijecu (posilike) vezano za nedovoljno
precizno oznacavanje vremena dostave iste posiljke. Osim toga, da Visoki upravni sud u
tom predmetu nije ni mogao utvrdivati jesu li prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje
(posilike) znadili cjelovitost obavljanja postanske usluge, jer da ne postoji odredba ZPU-a
koja propisuje pojam ,cjelovitosti” postanske usluge niti postoji odredba koja propisuje
kako bi se i na koji naéin utvrdivala takva cjelovitost i razlikovala od isto tako nedefiniranog
pojma ,necjelovite" postanske usluge. Tuzenik da zlorabi &l. 15. st. 2. ZPU-a koji da
izrekom navodi prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje, ali vezano za univerzainu uslugu
(a ne i za postansku uslugu) te &l. 2. st. 2. to¢. 21. ZPU-a u dijelu izreke u kojoj se prijam,
usmjeravanje, prijenos i uru¢enje odreduju kao najvazniji elementi postanske usluge, 3to
znaci da ta Cetiri elementa postanske uslugu zasigurno nisu i jedini elementi koji odreduju
postansku uslugu. Ispisivanje podataka za vise posiljki na (samo) jednoj obavijesti (HP-a)
o prispije¢u poSilike da predstavija necjelovito obavijanje po3stanske usluge sukladno
pravomocnoj presudi Upravnog suda u Splitu pod posl. br. 18 Usl-259/19-14 od dana 17.
veljace 2020. Buduci da je prema ¢l. 59. st. 2. ZPU-a postanski inspektor zapravo djelatnik
tuZenika, da je sasvim izvjesno da tuZitelj unutar postanskog sustava ne moze ostvariti
zakonito i praviéno postupanje.
3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je u provedenom upravnom postupku
utvrdio sve €injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta
postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz ¢l. 5. ZUP-a i nacelo utvrdivanja materijalne istine
iz €l. 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom €.
98. St. 5. ZUP-a. U odnosu na navode tuzitelja prema kojima ispisivanje jedne obavijesti o
prispijecu posiljaka automatski predstavlja necjelovito obavljenu uslugu, da se isti€e kako
su isti u potpunosti neosnovani. Naime, prema odredbama ZPU-a i postojecoj sudskoj
praksi (odluka Visokog upravnog sud Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Usz-
1972/20-2 od dana 15. srpnja 2020.) da bi se u konkretnom slu¢aju utvrdilo je li neka
posStanska usluga izvrSena u cijelosti, da je potrebno prvenstveno utvrditi jesu li u
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konkretnom slucaju izvrSena zakonom propisana cetiri elementa postanske usluge, a to da
su prijem, usmjeravanje, prijenos i uruéenje. Vezano za element uru¢enja da se isti€e kako
je odredbom &l. 37. st. 5. ZPU-a propisana samo opéenita obveza ostavljanja obavijesti u
kuéni kovCezi¢ s naznakom roka i mjesta preuzimanja posilike bez da je istom odredbom
uvjetovano ostavljanje zasebnih obavijesti za svaku poSiljku posebno. U odnosu na slucaj
ostavljanja jedne obavijesti o prispijecu poSilike sa naznakom viSe poSiljaka da se istice
kako bi jedina "negativna" posljedica za primatelja bilo onemogucavanje potencijaine
zlouporabe sa njegove strane, a koje bi se ogledalo u tome da primatelj samovoljno
odabire koje ¢e naznacene posiljke preuzeti, a koje ne, veé da je isti primoran na temelju
tako ostavljene obavijesti preuzeti sve naznaéene posilike. Temeljnu svrhu obavijesti o
prispijeéu posiljike, a to da je informiranje primatelja (o tome da je za njega prispjela
postanska posilika, da je za istu pokusana dostava, gdje se i u kojem roku ista moze
preuzeti i omoguéavanje preuzimanja predmetne poSilike u naznaenom poStanskom
uredu) i omogucavanje preuzimanja predmetne poSilike (predaja zaprimljene obavijesti da
je uvjet za njeno preuzimanje) u naznac¢enom postanskom uredu. Imajuci u vidu navedeno
i okolnosti konkretnog sluéaja, da nesporno proizlazi kako je zainteresirana strana HP
ispunila svoju zakonsku obvezu propisanu odredbom ¢&l. 37. st. 5. ZPU-a buduéi je
predmetnom obavijesti o prispije¢u posiljaka, korisnik bio jasno i nedvojbeno obavijesten o
tome da su predmetne posiljke prispjele, da je za iste izvrSen poku$aj dostave, gdje se iste
nalaze i u kojem roku se iste mogu preuzeti te da je isti imao mogucnost i obvezu (prema
gore citiranoj odluci Visokog upravnog suda Republike Hrvatske) iste preuzeti, a isti da je
to u konkretnom slu¢aju (kao i u svim ranijim slu¢ajevima dostave) propustio uciniti. U
odnosu na krivo ispisivanje podataka na obavijesti, prema odredbama €l. 56. i 57. ZPU-a,
da nije predvidena odgovornost davatelja posStanske usluge niti je odredena naknada
Stete. Za konkretnu poSiliku da tuzitelj nije niti ovlaStena osoba za potencijalno
ostvarivanje naknade Stete buduéi predmetna posiljka nije uruéena tuZitelju kao primatelju,
ve¢ da je ista vraéena poSiljatelju, koji da je prema ¢l. 31. st. 5. i 32. st. 3. ZPU-a iskljucivi
nositelj svih prava sve do njenog uruenja primatelju. Dakle, da neovisno o tome je li u
osporavanoj odluci navedeni propust formuliran kao tehnoloski ili nezakonito postupanje,
konacni ucinak odluke za tuzitelja da bio bi isti buduc¢i da nema zakonske oshove za
usvajanje navedenog zahtjeva niti za dodjelu naknade Stete. Prema odredbi ¢l. 54. st. 1.
ZPU-a da korisnik moze podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga samo u
slu¢aju gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i uruéenje postanske
posilike ili u slu¢aju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u
cijelosti. Slijedom svega navedenog, da tuZzenik smatra da je osporavana odluka zakonita
pa da predlaZze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.
4, Zainteresirana osoba, koju je ovaj Sud na temelju ¢€l. 19. st. 3. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine“, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21; dalje:
ZUS), pozvac da sudjeluje u ovom sporu, u odgovoru na tuzbu je, u bitnom, navela da
osporava tuzbu u cijelosti te da se u svemu pridruzuje navodima iz tuzenikovog odgovora
na tuzbu. U odnosu na sve tri preporucene poSiljike da su ispunjena sva Cetiri zakonom
predvidena elementa postanske usluge: prijem, usmjerenje, prijenos i uruéenje, a u smislu
odredbe ¢l. 37. st. 5. Zakona o postanskim uslugama, da je tuZitelju i ostavljena obavijest
o prispijec¢u predmetnih posiljaka. Naime, sukladno odredbi €l. 37. st. 5. Zakona o
poStanskim uslugama da je davatelj postanske usluge duZan u slu€aju nemogucnosti
uru¢enje posilike, primatelja poSilijke obavijestiti o roku i mjestu na kojem se ista moze
podi¢i, i to ubacivanjem obavijesti u kuéni kovCezié. U konkretnom slu€aju da je
zainteresirana osoba, nakon neuspjelog pokuSaja urucenja ovdje predmetnih
posiliaka, tuzitelju izdala obavijest iz koje jasno proizlazi da je dana 15. prosinca 2020. na
adresi tuZitelja bila pokuSana dostava preporuéene poSilike

kao i da se navedene posilike mogu preuzeti u roku
od 5 dana u postanskom uredu na adresi u , U vremenu od
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ponedjeljka do petka od 08.00 do 20.00 sati, a subotom od 08.00 do 18.00 sati, iz Cega da
jasno proizlazi da je postupanje zainteresirane osobe bilo u skladu s navedenom
odredbom &l. 37. st. 5. Zakona o postanskim uslugama. Navedeno da ne mijenja niti
okolnost da za preporuenu posiljku prijamni broj nijle postojala
zakonska obveza ponovne dostave, iako je na obavijesti o prispijecu posiljke stajala takva
uputa, a sve buduéi da je u odnosu na predmetnu posiljku zainteresirana osoba ispunila
sva Cetiri elementa postanske usluge odnosno prijem, usmjerenje, prijenos i uruCenje, a
posilika da je nakon neuspjelog pokusaja dostave vracena poSiljatelju koji da je sukladno
odredbi &l. 31. st. 5. i odredbi &l. 32. st. 3. Zakona o postanskim uslugama iskljucivi nositel]
svih prava do urudenja primatelju. Nejasno da je koja bi bila stvarna i pravna svrha
ispisivanja tri obavijesti za tri preporuéene posilike koje se nalaze u postupku uruCenja u
isto vrijeme i za istoga primatelja, a s time u vezi da je nejasno i koju je to konkretno Stetu
tuzitelj pretrpio zato $to mu je izdana samo jedna obavijest na kojoj se nalaze ispisana tri
broja preporucene posilike, i to osobito ako se u obzir uzme okolnost da tuzitelj po
ostavljenoj obavijesti uopée nije postupio, iako je isto bio duZan uéiniti. Buduéi da je iz svih
naprijed navedenih razloga =zainteresirana osoba u cijelosti obavila postansku
uslugu u odnosu na sve tri predmetne preporucene posiljke, a kako razlozi tuzbe vezani uz
sadrzaj i broj izdanih obavijesti o prispijeéu posilike, ne predstavljaju niti jedan od razloga
za podnosenije prigovora iz odredbe &l. 54. Zakona o po$tanskim uslugama niti je za takvo
postupanje odredbama ¢&l. 56. i 57. Zakona o postanskim uslugama, predvidena
odgovornost davatelia postanske usluge, to da je ocito kako je tuzba u cijelosti
neosnovana. Slijedom naprijed navedenog zainteresirana osoba predlaze odbiti tuZitelja
sa tuzbenim zahtjevom.
5. Osporenim rjeSenjem tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
KLASA: UP/I-344-08/21-02/176, URBROJ: 376-04-21-4 od dana 8. lipnja 2021. odbijen je
zahtjev za rjeSavanjem spora korisnika poStanskih usiuga ovdje
tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, Jurisiéeva 13,
ovdje zainteresirane osobe, u vezi s rieSavanjem prigovora zbog necjelovito obavljene
postanske usluge tri preporucene posilke prijemni broj:

i kontinuirane nezakonite poslovne prakse ispisivanja
obavijesti o prispijecu posilike od strane djelatnika HP.
6. Kako, sukladno odredbi &l. 36. to&. 4. ZUS-a, stranke nisu izriito zahtijevale
odrzavanje rasprave, a ¢injenice odluéne za rjeSavanje ovog spora su nesporne, sud je
bez odrzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih €injeniCnih i pravnih pitanja, te
pregledom dokumentacije priloZzene u sudskom spisu, kao i dokumentacije prilozene u
spisu tuZenika, koji spis je sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu tuZenika, ocijenio kako
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
7. Predmet spora je, sukladno odredbi &l. 3. ZUS-a, ocjena zakonitosti osporavanog
rieSenja tuzenika.
8. Clankom 2. st. 1. toé. 21. Zakona o postanskim uslugama (NN br. 144/12, 153/13,
78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a) propisano je kako je postanska usluga koja ukljuCuje svako
postupanje s postanskim posiljkama od strane davatelja postanskih usluga, a osobito
prijam, usmjeravanje, prijenos i uruenje poStanskih posiljaka u unutarnjem ili
medunarodnom postanskom prometu. Postanske usluge ne ukljuéuju prijenos posiljke
primatelju koji posiljatelj obavija sam (samodostava), prijevoz kao samostalnu uslugu te
prijam, prijenos i uruéenje postanskih posiljaka izravno od posiljatelja do primatelja po
individualnom zahtjevu, bez usmjeravanja, na nagin da isti radnik davatelja usluga obavija
sve navedene radnje (kurirska usluga).
9. Odredbom ¢&l. 55. st. 1. ZPU-a propisano je da u sluéaju spora izmedu korisnika i
davatelja postanskih usluga u vezi s rje§avanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rieSavanje spora Agenciji u roku od
30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz
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¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme
rieSavanja spora pred Agencijom.

10.  Sukladno odredbi &l. 54. st. 1. ZPU-a korisnik postanskih usluga moZe podnijeti
pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluCaju gubitka poStanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i uruCenje postanske poSilike ili u slu¢aju kada davatel]
posStanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje po$tanske poSiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

11. Prema odredbi ¢l. 38. ZPU-a ako poseban zakon ureduje urucivanje odredenih
postanskih posiljaka na drukg&iji na¢in od nadina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom, davatel]
postanskih usluga mora uruéiti poStansku posiljiku na nacin i uz uvjete uredene posebnim
zakonom.

12.  Shodno odredbi &l 37. st. 5. ZPU-a ako uruenje nije moguée u skladu s
odredbama stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka, primatelju se u kuénom kovéeZiéu ostavlja
obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja posilike. Ako primatelj u navedenom roku
ne preuzme posiljku, davatelj usluga poSiljku vrac¢a posiljatelju.

13. Clankom 85. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“ br.
47/09 i 110/21, dalje: ZUP-a) propisano je da se dostava obavlja osobno naslovljenoj
osobi kad od obavijanja dostave podinje teéi rok koji se ne mozZe produZziti ili kad je takva
dostava propisana (osobna dostava). Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je kad se
naslovljena osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavljaé ¢e u postanskom sandugéiéu ili
pretincu ili kod osobe zateéene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni
dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moze
podici pismeno. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je ako dostavljaé u naznaéeno vrijeme
ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavlja ¢e ostaviti
pismeno u njezinom postanskom sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili
drugom za primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ée
naznaciti razlog takve dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se. Stavkom 4.
istog Clanka propisano je kad dostavija¢ prilikom pokuSaja dostave sazna da postoje
razlozi zbog kojih pismeno uopcée nije moguée uruéiti naslovijenoj osobi, pismeno ¢e vratiti
posiljatelju uz naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguce dostaviti. Stavkom 5. Istog
Clanka propisano je da se dostava smatra obavljenom danom urudenja, odnosno danom
kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na
vratima ili drugom za primatelja vidlivom mjestu, osim ako stranka dokaze da iz
opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno, dok je stavkom 6. istog &lanka propisano
da se dostavom pismena osobi ovlastenoj za zastupanje stranke ili opunomoéeniku za
primanje pismena smatra da je dostava izvrSena samoj stranci. Dostava odvjetniku koji
zastupa stranku moZe se obaviti i tako da se pismeno uruci zaposleniku odvjetnickog
ureda.

14.  Uvidom u spis tuZenog tijela KLASA: UP/I-344-08/21-02/176 proizlazi: da Hrvatska
regulatoma agencija za mreZne djelatnosti (dalje: HAKOM), ovdje tuzenik, dana 21. travnja
2021. zaprimila zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga

iz ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb,
JuriSiceva 13, ovdje zainteresirane osobe, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito
obavliene poStanske usluge tri preporuc¢ene poSilike prijemni broj:

i kontinuirane nezakonite poslovne prakse
ispisivanja obavijesti o prispijecu poSiljke od strane djelatnika HP, u skladu s odredbama
ZPU; da tuzitelj u svojem zahtjevu istice, kako HP, uz zastitu i protekciju postanskog
inspektora HAKOM-a obavlja necjelovitu postansku uslugu na nacin da isti u kontinuitetu
ispisuje nezakonite obavijesti o prispijecu posiljke, tako da na jednoj obavijesti o prispijecu
posilike ostavlja podatke o viSe poSiljaka (na obavijesti o prispijecu posilike od dana 15.
prosinca 2020. da je HP ispisala podatke za tri preporucéene posilike:
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); da je tuZitelj proSao postupak rjeSavanja prigovora
pri davatelju usluge u skladu s odredbom &l. 54. ZPU-a; da iz otitovanja HP, ovdje
zainteresirane osobe, od dana 23. prosinca 2020. proizlazi kako je Povjerenstvo za
prituZzbe potro$ada pri HP-u u svome odgovoru izvijestilo korisnika da je u provedenom
postupku utvrdeno kako su predmetne posiljke bile na dostavi dana 15. prosinca 2020. te
kako je zbog nemoguénosti uruéenja istih, za sve tri posilike, greSkom postara ostavljena
samo jedna obavijest o prispijeéu posilike te da je greSkom djelatnika za sve tri posiljke
bilo navedeno kako je obvezna druga dostava, iako da za poSiljku broj:
nije bila propisana druga dostava pa da je Povjerenstvo uputilo ispriku korisniku, dok su
informacije o sustavu praéenja posiliaka samo informativnog karaktera, kao i da
Povjerenstvo nije nadleZzno odluéivati o odgovornosti nadleznih osoba; da je tuZitelj
nezadovoljan nadinom na koji je HP rijeSio prigovor i prituzbu pokrenuo zahtjev za
rie$avanje spora pred HAKOM-om; da je HAKOM u provedenom postupku utvrdio da su

preporu¢ene poSilike prijemni broj: . predstavijale
pismena upravnog postupka za koje da se dostava obavlja na nacin kako je to propisano
odredbom ¢&l. 85. ZUP-a, dok je za poSiljku prijemni broj: nesporno

utvrdeno kako se radilo o preporudenoj posiljci za koju nije predviden postupak druge
dostave, sukladno odredbama posebnog zakona pa je slijedom nize navedenog
obrazloZenja doneseno osporeno rieSenje tuzenika.
15. |z obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je u provedenom postupku
nesporno utvrdeno kako su sastavni dijelovi postanske usluge sudskog pismena konkretno
preporudena posilika i dopunska usluga ,Povratnica” slijedom &ega da proizlazi zakljucak
da je HP u konkretnim sluc¢ajevima, prilikom pruZanja navedene usluge, morao uz
zakonom propisana obvezna Cetiri elementa, a to su prijem, usmjeravanje, prijenos i
urudenje, poduzeti i sljede¢a postupanja, izdati posiljatelju potvrdu o primitku, uruciti
primatelju posiliku uz potpis i uz pisanu potvrdu te ovjerenu povratnicu od strane primatelja
vratiti posiljatelju. Preneseno na okolnosti konkretnog slu€aja, proizlazi kako korisnik nije
osporavao izvrienje niti jednog od navedenih sastavnih dijelova ugovorene postanske
usluge koji su navedeni u élanku 8. Opéih uvjeta i odredeni ¢lankom 2. ZPU-a, ve¢ da isti
smatra kako predmetna postanska usluga nije izvrena u cijelosti jer je HP na ostavljenoj
obavijesti o prispije¢u poSiljke ostavio informacije za sve tri predmetne poSilike te je za
poSiljku prijemni broj: pogre$no naznacio da ¢e druga dostava uslijediti
po proteku naznacenog roka. Imajuéi u vidu navedeno, da je za predmetnu posSiliku
izvrSen prvi poku$aj dostave dana 15. prosinca 2020., za
da je izvrSen prvi poku$aj dostave dana 15. prosinca 2020. i za
da je izvrSen prvi pokusaj dostave dana 15. prosinca 2020. kojom
prilikom da je na adresi korisnika ostavljena jedna obavijest o prispijeéu poSiljaka (buduci
da korisnik nije zateen) koja je sadrzavale podatke o tome da su korisniku prispjele tri
posilike, sa toéno naznadenim prijemnim brojevima, da je od strane HP izvrSen prvi
poku$aj dostave i podatke o roku u kojem se predmetne poSiljke mogu preuzeti i u kojem
postanskom uredu te podatak o drugom pokus$aju dostave nakon isteka roka za
preuzimanje koji ¢e uslijediti. Obzirom da korisnik, unato¢ zaprimljenoj obavijesti nije
preuzeo predmetne postanske posiljke (iako je isti prema recentnoj sudskoj praksi imao
obvezu iste preuzeti, a ne se na ostavljenu obavijest oglusiti) u naznaéenom postanskom
uredu, poSiljke prijemni broj: da su sukladno uputi na
ostavljenoj obavijesti o prispijecu posilike uru¢ene korisniku dana 23. prosinca 2020.
njihovim ubacivanjem u kuéni kovceZi¢, dok je poSilika prijemni broj:
sukladno odredbi &l. 37. st. 5. ZPU-a, vracena poSiljatelju dana 23. prosinca 2020.
Slijedom navedenog, da je u provedenom postupku utvrdeno da je ugovorena postanska
usluga sudskog pismena prijemni broj: =~~~ """ "7 T 7777707 jzvrSena u
cijelosti, sukladno odredbama ¢&l. 85. ZUP-a unato¢ €injenici Sto su u obavijesti o prispijecu
posilike bili navedeni podaci za sve tri poSiljke. Navedeni zakljuak o tome, da ostavljanje
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samo jedne obavijest o prispije¢u posilike na kojoj su bili navedeni podaci za sve fri
pristigle posilike (koje su pristigle istom korisniku) ne predstavlja automatski i necjelovito
obavljanje usluge i krienje odredbi ZPU-a, da proizlazi iz odredbe ¢&l. 2. st. 1. toC. 21. ZPU-
a, kojom je definiran pojam postanske usluge, i iz odredbe ¢l. 37. st. 5. ZPU-a kojom je
propisano kako, u slu¢aju da urugenje nije moguce u skladu s odredbama Cl. 1. i 4.
navedenog ¢lanka, da se primatelju u kuénom kovceZziéu ostavlja obavijest s naznakom
roka i mjesta preuzimanja posilike, u sluaju da primatelj u navedenom roku ne preuzme
posSiljku, da davatelj postanske usluge poSiliku vraéa posijateliju. Obzirom da iz
dokumentacije koja prileZi spisu proizlazi kako je HP u konkretnom slucaju ostavio
obavijest o prispijecu poSilike sa naznakom roka i mjesta preuzimanja posiliaka i da je
jasno naznacio o kojim se posilikama u konkretnom sluéaju radi da je u provedenom
postupku utvrdeno kako je isti ispunio svoju zakonsku obvezu, budu¢i da navedenom
odredbom nije uvjetovano ostavljanje zasebnih obavijesti, istom korisniku, za razlidite
posiljke ve¢ da je kljuéno da je korisnik u predmetnom slucaju bio obavijeSten o tome da
su posilike prispjele, da je za iste izvr§8en pokus$aj dostave, gdje se iste nalaze i u kojem
roku se iste mogu preuzeti. U odnosu na poSiljku prijemni broj: da
proizlazi kako je djelatnik HP u konkretnom sluéaju (sukladno navodima korisnika i
priznanju HP), u postupku izvr§enja dostave ucinio odredeni tehnoloski propust koji se
ogleda u tome da je za poSilijku prijemni broj dao pogresnu uputu o tome
da ¢ée biti izvrSen poku$aj druge dostave, iako se u konkretnom slucaju radilo o posiljci za
koju nije predviden pokusaj druge dostave, unato& tome, da se isti€e kako navedeni
propust takoder ne predstavija necjelovito obavljenu postansku uslugu, buduci da su svi
sastavni dijelovi predmetne postanske usluge preporuéene posilike izvrSeni u cijelosti
(konkretnije prijem, prijenos, usmjeravanje, pokusaj uruéenja i povrat posiljatelju-obzirom
da korisnik nije preuzeo predmetnu posiljku u naznaéenom roku) i obzirom da za navedeni
propust prema odredbama &l. 56. i 57. ZPU-a nije predvidena odgovornost davatelja
postanske usluge niti- naknada $tete. Predmetna poSiljka da je vracena poSiljatelju, a isti
da je prema odredbama ¢l. 31. st. 5. i 32. st. 3. ZPU-a iskljucivi nositelj svih prava sve do
njenog uruéenja primatelju. U odnosu na dio zahtjev korisnika kojim isti zahtjeva
poduzimanje konkretnih pravnih mjera u svrhu sprie€avanja daljnjeg ispisivanja podataka
o visSe posiliki na jednoj obavijesti o prispijecu poSilike, da se isti¢e kako navedeni zahtjev
ne predstavlja jedan od razloga koji su odredbom ¢l. 54. st. 1. ZPU-a propisani za
podnosenje prigovora pa da se isti odbija kao neosnovan. Obzirom da je temeljem
dokumentacije koja prileZzi spisu, nesporno utvrdeno kako je HP postupio sukladno
odredbama ¢l. 85. ZUP-a i ¢lanka 37. st. 5. ZPU-a te da su ugovorene usluge predmetnih
posiljaka izvrSene u cijelosti, da je zahtjev korisnika koji se odnosi na necjelovito pruzenu
uslugu uru€enja preporucene posilike odbijen kao neosnovan, a s kojim obrazloZzenjem se
u cijelosti slaZe i ovaj Sud.

16. Dakle, time 3to je zainteresirana osoba ostavljajuéi obavijest o prispije¢u posiljaka
sa naznakom roka i mjesta preuzimanja poSiljaka, gdje je jasno naznaceno o kojim se
posilikama u konkretnom slucaju radi, ispunila je svoju zakonsku obvezu obavjestavanja o
tome da su posilike prispjele, da je za iste izvr§en pokusaj dostave, gdje se iste nalaze i u
kojem roku se iste mogu preuzeti pri ¢emu je bitan sadrZaj onog 3to je na obavijesti
naznaceno, a ne samo ¢ista forma radi li se o zasebnoj obavijesti koja je trebala biti
napisana za svaku od posiliki prijemnog broja: [
|

17.  Slijedom svega naprijed navedenog, po ocjeni ovog Suda, prigovori tuzitelja nisu od
utjecaja radi donoSenja eventualno drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari iz razloga Sto je
u upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, €injeni¢no stanje potpuno i
pravilno utvrdeno, nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje
ove upravne stvari, niti je pogre$no primijenjen pravni propis na Stetu tuzitelja.
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18. U izloZzenim okolnostima, a uzimajuéi u obzir navedene zakonske odredbe,
osporavana odluka tuzenika je zakonita. Nisu ostvareni ni razlozi nidtavosti pojedinacne
odluke iz ¢lanka 128. stavka 1. ZUP-a, a na koje ovaj Sud, temeljem &lanka 31. stavka 2.

ZUS-a, pazi po sluzbenoj duznosti.
19. Radi toga je, na temelju odredbe ¢Elanka 57. stavka 1. ZUS-a, valjalo odbiti tuzbeni

zahtjev tuzitelja kao neosnovan te odiuéiti kao u izreci.
U Splitu, 23. kolovoza 2022.
SUDAC

Sandra Cora$ Gega
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba
odgada izvrSenje pobijane presude (¢lanak 66. ZUS-a).

DN-a:
- tuzitelju
- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9,
- zainteresiranoj osobi HP-Hrvatska posta d.d., JuriSiceva 13, Zagreb
- uspis
RJ:

1. Vrijednost predmeta spora je neprocjenijiva.
2. Osloboden plaéanja sudske pristojpe na temelju ¢lanka 11. Zakona o sudskim

pristojpama (,Narodne novine* br. 118/18).
3. Kalendar 60 dana.



